Leccion 1 — Introduccion

LIBRO DE MATEO

Leccion 1, introduccion

El Nuevo Testamento contiene 4 relatos de los evangelios sobre la vida,
el propdsito y el significado del hombre mas singular de la historia:
Yeshua de Nazaret, conocido mejor dentro de la Iglesia Cristiana
occidental como Jesucristo. La creacién y organizacién de esta
incorporacion del Nuevo Testamento a la Biblia ocurrid a principios del
siglo III d.C. (y hasta ese momento la Biblia consistia Unicamente en lo
que los gentiles llaman el Antiguo Testamento). Lo que acabo de decirles
acerca de cuando fue creado el Nuevo Testamento no es particularmente
objeto de controversia entre los estudiosos de la Biblia; sin embargo,
tiende a sorprender y preocupar a muchos cristianos y pastores laicos
cuando se enteran de esto. Asi que, para dejar claro lo que esto significa
para los Creyentes modernos, permitanme ampliar lo que acabo de
afirmar.

Si bien es cierto que los 4 evangelios y algunas de las cartas de Pablo y
muchos otros documentos circulaban entre las decenas de
congregaciones de judios y gentiles Creyentes en el siglo I (es decir, en
las primeras décadas posteriores al nacimiento, muerte y resurreccién de
Cristo), el Unico documento autorizado que era la Biblia para estos
Creyentes continud siendo el Tanakh hebreo.... el Antiguo Testamento.
Los 4 evangelios y las varias cartas de Pablo eran considerados
importantes (al igual que otros documentos que se han perdido para la
historia, y algunos que se conservaron pero que la Iglesia moderna no
acepta como inspirados), y tenian el mismo tipo de autoridad que
cualquier edicto de los lideres religiosos de aquella época. Sin embargo....
y esto es tan importante de entender..... en ese tiempo estos evangelios
y cartas NO eran considerados como nuevas Sagradas Escrituras, ni eran
vistos o pretendian ser el contenido de una nueva y diferente Biblia
cristiana. De hecho, la persona que sugirié una idea tan radical fue un
gentil llamado Marcion.

El primer intento registrado de considerar realmente las cartas de Pablo
y ciertos Evangelios como “Sagrada Escritura” ocurrio en el afno 144 d.C.
Marcién, un europeo, era un converso cristiano reciente; un rico y
poderoso magnate naviero. No era un lider de la iglesia, pero si escribio
un libro que causdé gran impacto entre la iglesia, ahora completamente
dominada por gentiles. En su libro titulado “Antitesis” expuso su teologia
personal y comenzd con la proposicién de que todo lo de origen y sabor
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judio debia ser eliminado de la Iglesia; el padre de la Iglesia Ignacio
estuvo de acuerdo con este punto de vista. Por lo tanto, segin Marcidon e
Ignacio, la Iglesia necesitaba crear una nueva Biblia cristiana
exclusivamente para gentiles y, una vez creada, declarar nula la Biblia
hebrea para los seguidores gentiles de Jesus. Marcién también declaro
que la Biblia cristiana debia consistir Unicamente del Evangelio de Lucas
mas ciertas epistolas de Pablo. Pero incluso entonces no debia incluir
TODO el Evangelio de Lucas; lo que corresponde a los primeros 4
capitulos debia ser eliminado porgque trataban del linaje judio de Cristo.
Marcion fue ampliamente denunciado, pero también consiguié un namero
considerable de seguidores. Ningun cuerpo eclesiastico conocido adoptdé
formalmente su propuesta (al menos no en la forma en que él la sugirid
y no hasta que pasaron muchos anos). Incluso cuando los Evangelios, las
cartas de Pablo y el Libro de Apocalipsis fueron finalmente adoptados por
la Iglesia, canonizados y declarados inspirados por Dios a principios del
siglo III para formar el primer Nuevo Testamento, el Antiguo Testamento
fue conservado como fundamento de la Biblia cristiana. Por lo tanto, como
contexto y trasfondo importante para que podamos discernir
correctamente el significado de los Evangelios y de todo el Nuevo
Testamento, debemos aceptar que, aunque hoy (correctamente)
consideramos el Nuevo Testamento inspirado por Dios e infalible en su
original, al igual que el Antiguo Testamento, de ninguna manera fue asi
como los escritores de estos libros del Nuevo Testamento consideraban
sus propias obras literarias, ni los primeros lectores de estos documentos
les atribuian el mismo estatus divino e inspirado del venerado Antiguo
Testamento.

Cudl de los varios evangelios y otros documentos seria incluido en el
Nuevo Testamento fue cambiando a lo largo de los anos, dependiendo de
la rama de la Iglesia y de quién fuera el obispo a cargo. Los libros y el
orden en que se presentan hoy en Occidente corresponden a la version
protestante o a la versidn catdlica, que contiene varios libros apdcrifos no
incluidos en la versidon protestante. Mas aun, los libros de Santiago,
Hebreos y Apocalipsis han sido eliminados, afadidos nuevamente,
eliminados otra vez, y asi sucesivamente a lo largo de los siglos,
dependiendo de la rama de la Iglesia. Sin embargo, para simplificar,
podemos decir en general que en nuestro tiempo el orden de los libros
del Nuevo Testamento es el mismo para casi todas las denominaciones y
ramas cristianas.

Por lo tanto, practicamente todos los Nuevos Testamentos comienzan con
los 4 Evangelios, en el orden de Mateo, Marcos, Lucas y luego Juan.
Curiosamente, se considera que los primeros 3 Evangelios tienen un
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enfoque diferente para contar la vida de Cristo en comparacién con el 4.9
Evangelio (el Evangelio de Juan), de tal manera que los primeros 3 se
agrupan y se denominan los Evangelios Sindpticos.

La palabra sindptico proviene del griego y significa “ver juntos”. Asi que
la idea es que los primeros 3 Evangelios (Mateo, Marcos y Lucas) son
similares entre si y, mas o menos, buscan contar una historia sencilla en
un estilo facil de leer. Sin embargo, a pesar de las similitudes, existen
diferencias y varias complejidades al compararlos.

Los estudiosos de la Biblia consideran que el Evangelio de Juan es lo
suficientemente diferente en enfoque y estilo como para no incluirlo entre
los Sinopticos. Esto de ninguna manera intenta disminuir la importancia
o el impacto del 4.9 Evangelio. Aun asi, cuestiono este intento académico
de convertir el Evangelio de Juan en una especie de caso aparte en
comparacion con los primeros 3. Cuando uno investiga las explicaciones
de diversos académicos de la Biblia sobre por qué es apropiado considerar
que el Evangelio de Juan es lo suficientemente diferente de los demas
como para ser considerado una categoria separada, comienza a
comprender cuan subjetivos y arcanos son los argumentos. Por ejemplo,
generalmente se dice que el de Juan es “el Evangelio espiritual”. No tengo
idea de qué significa eso. ¢éAcaso los primeros 3 carecen de algun
elemento espiritual? Dificilmente. Para defender esa dudosa etiqueta, los
estudiosos de la Biblia sefialan que, mientras los Evangelios Sindpticos
comienzan con un acontecimiento importante en la vida humana de
Yeshua, Juan comienza con la naturaleza eterna y divina de Yeshua
diciendo: “En el principio era el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el
Verbo era Dios”. Sin embargo, Juan rapidamente pasa a muchos actos de
Yeshua durante Su vida en la tierra. En resumen: creo que agrupar los
primeros 3 Evangelios y separar el de Juan como algo sustancialmente
diferente es exagerado y poco mas que un intento académico de
replantear (si no revisar) estos relatos de los Evangelios. De hecho, esta
agrupacion de los 3 como algo similar y comun, y por lo tanto diferente y
separado del 4.9, solo ocurrid poco antes del comienzo del siglo XIX vy
Unicamente en Occidente. Desde mi punto de vista, cada uno de los 4
Evangelios aporta su propia perspectiva distintiva sobre la vida, el
proposito y el significado del Mesias Yeshua. Como todos cuentan la
historia del mismo hombre, existe una superposicion y repeticidn
naturales. Al mismo tiempo, dado que no todo lo que Jesus hizo puede
incluirse en estos documentos de tamafo modesto, cada autor escogid lo
que consideraba que eran los acontecimientos mas significativos que sus
lectores debian conocer y, hasta cierto punto, presentd acontecimientos
gue ayudaban a construir una progresion légica y una historia de la vida
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de Cristo para explicar mejor quién era El y el impacto que tuvo.
Durante los proximos muchos meses examinaremos Unicamente los
Evangelios y, de ellos, solo el primero: el Libro de Mateo. Antes de
comenzar en serio necesitamos resolver algunos asuntos importantes de
organizacién al tratar ciertos temas que van a surgir. Y el primero es:
épor qué Mateo es el primer Evangelio?

Naturalmente, los estudiosos de la Biblia estan divididos sobre este
asunto. Los manuscritos mas antiguos del Nuevo Testamento que existen
tienen a Mateo como el primer Evangelio. Aunque tenemos grandes
fragmentos de los 4 Evangelios que se remontan a los siglos II y III, el
Nuevo Testamento completo mas antiguo es del siglo IV y recibe el
nombre de Codex Sinaiticus. Asi que la Unica evidencia disponible indica
gue Mateo no solo es el primer libro del Nuevo Testamento, sino también
el primero de los 4 relatos de los Evangelios. éPor qué fue colocado
primero en ese orden? La explicacién mas logica es que fue el primer
Evangelio escrito. Sin embargo, la mayoria de los estudiosos modernos
no acepta que Mateo sea el mas antiguo; mas bien dicen que fue Marcos.
Los relatos de los Evangelios contienen historias similares sobre
acontecimientos de la vida de Yeshua y muchas de las mismas palabras.
A veces los relatos y las palabras son idénticos, y otras veces varian.
¢Como se explica esto? Comencemos por comprender que ninguno de los
3 escritores de los Evangelios Sindpticos fue testigo presencial de la vida
de Cristo, pero el autor del 4.9 Evangelio, Juan, afirma que fue testigo
presencial.

CJB Juan 21:20-25 20 Kefa se volvido y vio que el talmid que Yeshua
amaba especialmente lo seguia, el que se habia recostado junto a él
durante la cena y habia preguntado: “éQuién es el que te esta
traicionando?”. 21 Al verlo, Kefa dijo a Yeshua: “Sefior, éy qué hay de
él?”. 22 Yeshua le dijo: “Si quiero que permanezca hasta que yo venga,
iqué te importa a ti? iTU, sigueme!”. 23 Por lo tanto, se difundié entre
los hermanos la palabra de que aquel talmid no moriria. Sin embargo,
Yeshua no dijo que no moriria, sino simplemente: “Si quiero que
permanezca hasta que yo venga, équé te importa a ti?”. 24 Este es el
talmid que da testimonio de estas cosas y que las ha registrado. Y
sabemos que su testimonio es verdadero. 25 Pero también hay muchas
otras cosas que Yeshua hizo; y si todas fueran registradas, no creo que
el mundo entero podria contener los libros que tendrian que escribirse.

En nuestro tiempo se afirma que los autores reales de los 3 Evangelios
Sindpticos son andénimos. Y que solo mucho después de que los
Evangelios fueran escritos andnimamente se les asignaron finalmente
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nombres, de alguna manera arbitrariamente. Margarete Davies, en su
libro “Studying the Synoptic Gospels”, utiliza la justificacion tipica para
decir que los Evangelios recibieron sus nombres en una fecha tardia. Ella
dice: “Los escritores de los Evangelios, resultara, no siguieron la practica
habitual griega y romana de nombrarse a si mismos, sino mas bien la
tradicidon de publicacién anénima, una practica seguida con frecuencia en
la literatura judia”. Como ocurre con un par de otros asuntos que
exploraremos, este es interesante a la luz de como los estudiosos
modernos de la Biblia han llegado a esta conclusion.

Comencemos con evidencia que esta fuera de la propia Biblia. Ireneo,
Obispo de Lyon, escribiéo su gran obra “Contra las herejias” no después
del afio 180 d.C. En esa obra no solo citd pasajes especificos de los
Evangelios que coinciden con lo que tenemos hoy en nuestros Nuevos
Testamentos, sino que también nombrd cada Evangelio con los mismos
nombres que usamos hoy: Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Si retrocedemos
otros 40 anos, hasta aproximadamente el afio 140 d.C., Papias, el Obispo
de Hierapolis, también alude a por lo menos algunos de los Evangelios,
ya que menciona por nombre a Mateo y Marcos, y dice que obtuvo parte
de esta informacidon sobre los documentos de Mateo y Marcos de un
anciano de la iglesia (sin nombre) pero anterior. No importa; el hecho de
gue estos dos Evangelios sean nombrados alrededor del afio 110 d.C. o
asi indica que Mateo y Marcos eran llamados por esos nombres a mas
tardar en la generacién posterior a su creacién. Sin embargo, incluso con
esta evidencia ante nuestros estudiosos modernos de la Biblia,
nuevamente Margaret Davies asume la misma conclusiéon que ellos: “En
el periodo 90 - 150 d.C., aunque nuestros Evangelios probablemente ya
habian sido escritos, los nombres de los autores no eran conocidos.... en
este periodo Papias esta solo”. Papias esta solo. En otras palabras,
durante este periodo de 90-150 d.C., dado que el Unico registro escrito
de que los Evangelios ya tenian nombres es Papias, entonces esta
evidencia debe ser descartada. En mi opinién, si Papias era un mentiroso
(écon qué posible propodsito?), también era clarividente al predecir cudles
serian los nombres de los Evangelios en el futuro.

Y, sin embargo, étienen estos estudiosos de la Biblia alguna evidencia
firme de que los Evangelios NO tenian nombres para ese momento? Para
contradecir a Papias utilizan lo que escritores de esa misma época NO
dicen al citar pasajes de los Evangelios que son similares a lo que
encontramos hoy en los relatos de los Evangelios. Es decir: dado que
algunos de los escritores del periodo 90-150 d.C. NO mencionan los
Evangelios por nombre, sino que solo citan algunos pasajes, entonces
muchos estudiosos modernos de la Biblia dicen que esto es prueba
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concluyente de que los Evangelios no podian haber tenido nombres (y,
por lo tanto, seguian siendo andénimos), iaunque Papias, de ese mismo
periodo, SI enumera los Evangelios por nombre! Pero debido a que él era
solo 1 persona y su testimonio no llega a la conclusidon que estos
estudiosos buscan, se descarta. No existe ningun registro de Padres de la
Iglesia primitiva que cuestionaran la idea de que los autores de los
Evangelios eran conocidos y atribuidos a cada Evangelio desde el
momento de su creacidon. Asi que, por absurdo que parezca que algunos
estudiosos modernos se nieguen a dejar que el registro histérico resuelva
este asunto, este no es el Unico problema relacionado con los detalles de
la creacion de los Evangelios en el que los estudiosos modernos de la
Biblia utilizan la misma estrategia de simple negacién de la evidencia
histérica escrita.

Dado que encontramos las mismas citas, o citas muy similares, de Cristo
utilizadas entre los relatos de los Evangelios Sindpticos, entonces la
pregunta es esta: équé Evangelio fue escrito primero de modo que los
posteriores tomaron prestado de él? Correcta o incorrectamente,
generalmente se cree entre los estudiosos modernos de la Biblia que
Marcos es el Evangelio escrito antes, y que Mateo (especialmente) se basd
mucho en él. Este seria un buen momento para explicar algo importante
acerca de estos relatos de los Evangelios Sindpticos: dado que muy
probablemente ninguno de los autores fue testigo presencial de la vida de
Cristo, éde dénde obtuvieron su informacién? Claramente esta es una
pregunta valida. Algunos dicen que si Marcos fue el primer Evangelio
escrito, cuando encontramos las mismas o similares citas utilizadas en
Mateo y Lucas, entonces significa que Mateo y Lucas debieron utilizar el
Evangelio de Marcos como una de sus principales fuentes de informacién.
Pero entonces esto también plantea la pregunta: écudles fueron las
fuentes de Marcos si realmente fue el primero? La respuesta es que no se
sabe; pero se puede deducir razonablemente que documentos que
contenian citas de Cristo y otros detalles de los acontecimientos de Su
vida tuvieron que existir antes de que se escribieran los relatos de los
Evangelios. No sabemos cuantas de estas otras fuentes existieron, cuales
eran ni quién las escribio.

No los aburriré con los pequenos detalles de como los estudiosos
modernos de la Biblia han llegado a la conclusidon de que Marcos escribio
primero su Evangelio y que Mateo, especialmente, se basé en él. Sin
embargo, el método consiste en que citas generalmente similares de
Marcos y Mateo se colocan una junto a la otra y los expertos modernos
eligen cual creen que es la mas auténtica. A menudo esta eleccién se hace
bajo la suposicion de que la cita mas corta es siempre la correcta y que
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la mas larga simplemente modifica a la mas corta. ¢Qué evidencia hay de
esto? Ninguna; todo es andlisis subjetivo. Asi que, aunque el mundo
académico se inclina fuertemente que Marcos fue el primer Evangelio
escrito y, por lo tanto, Mateo y Lucas se basaron en él, existe una minoria
considerable que asegura en que fue el Evangelio de Mateo el primero y
que Marcos y Lucas se basaron en él. Es poco probable que este debate
llegue alguna vez a resolverse completamente, ya que no existe una
prueba absoluta en ninguno de los dos sentidos.

Pero un asunto relacionado es este: aunque todas las copias existentes
de los Evangelios que tenemos hoy fueron escritas en griego, hay indicios
e implicaciones dentro del Evangelio de Mateo que sugieren que pudo
haber sido escrito originalmente en hebreo o arameo y luego traducido
muy pronto al griego. Y relacionado con este asunto esta lo siguiente:
iera Mateo un gentil o un Creyente judio? La Iglesia gentil, desde
mediados del siglo II, queria poca conexion entre el pueblo judio y el
cristianismo y, por lo tanto, deseaba tener una Biblia cristiana separada
que enfatizara la autoridad y preeminencia de los gentiles. Asi que, en
tiempos modernos, un deseo ampliamente extendido, expresado en las
fuertes opiniones de los estudiosos de |la Biblia y de las autoridades de la
Iglesia acerca de la autoria de los Evangelios, no acepta de buen grado la
idea de que CUALQUIERA de los relatos de los Evangelios haya sido escrito
por judios. Si de hecho el Evangelio de Mateo fue escrito originalmente
en hebreo o incluso en arameo, entonces es evidencia casi indiscutible de
gue Mateo era judio y que el Evangelio fue escrito para lectores judios.
Por lo tanto, se hace todo esfuerzo para demostrar que Mateo era gentil.
¢Existe evidencia firme que permita resolver este asunto? Hay alguna
evidencia dentro del propio Evangelio, pero las fuentes externas son mas
poderosas.

Eusibius, Obispo de Cesarea (alrededor del afio 300 d.C.), hace una
declaracién que atribuye originalmente a Papias mas de 150 afos antes.
Dice esto: “Ahora Mateo hizo una disposicién ordenada de los oraculos en
el idioma hebreo, y cada uno tradujo como pudo”. Ireneo, Obispo de Lyon,
alrededor del afio 180 d.C., también se refiri6 a Papias con respecto al
Evangelio de Mateo: “Mateo, también entre los hebreos, publicdé un
evangelio escrito en su propio dialecto, cuando Pedro y Pablo todavia
predicaban en Roma y fundaron alli la iglesia”.

Estos registros antiguos afirman inequivocamente que el Evangelio de
Mateo fue escrito mientras Pedro y Pablo aun estaban vivos (principios de
los afios 60 d.C.), que Mateo era hebreo y que publicé un Evangelio en su
propio dialecto (que podria haber sido hebreo o arameo, ya que son
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lenguas cercanas y ambas eran habladas con fluidez entre la gente judia
comun del siglo I d.C.). Y asi, a partir de la referencia a Pedro y Pablo
podemos deducir con bastante facilidad que Mateo fue casi con certeza el
primer relato de los Evangelios escrito, y por lo tanto Marcos y Lucas
tuvieron gque haber tomado parte de su informacidn y citas de él. Y si esto
es un hecho, pareceria ofrecer una explicacion de por qué el concilio
cristiano decidié el orden en que abrieron el Nuevo Testamento: segln su
conocimiento, Mateo debia ser primero porque fue escrito primero;
Marcos es segundo porque fue escrito segundo; Lucas es tercero porque
fue escrito tercero; y Juan es cuarto porque fue el Ultimo Evangelio
escrito.

Sorprendentemente, muchos estudiosos notables de la Biblia desde
principios del siglo XIX dicen que Eusibius, Ireneo y Papias estan todos
equivocados. Se considera que estos primeros Padres de la Iglesia estan
en error, aunque estaban a solo unas pocas generaciones de la época en
gue se escribieron los Evangelios, y Papias pudo haber estado vivo cuando
el Apdstol Juan aun estaba vivo, como da a entender al afirmar que
personalmente lo escuchd hablar. Espero que estén viendo un patrén
aqui. Cualquier testimonio antiguo en contra de lo que algunos estudiosos
modernos de la Biblia desean demostrar es dejado de lado. Demasiado a
menudo en nuestro tiempo, especialmente los expertos linglisticos estan
seguros de que conocen las lenguas antiguas y sus significados mejor que
aquellos que vivieron y las hablaron hace 2000 aflos o0 mas. A pesar de lo
que los testigos presenciales dijeron que ocurridé y registraron en sus
documentos antiguos, incluyendo detalles como quién estuvo
involucrado, cuando y en qué orden ocurrieron los acontecimientos y qué
significd para quienes los vivieron, los historiadores modernos a menudo
creen que estdan mejor preparados, cientos e incluso miles de afios
después, para darnos un relato y significado mas exactos. Sin ser
demasiado duro, la palabra que usaria para describir tal chutzpah es
historia revisionista. Asi que, aunque muchos de estos muy respetados
estudiosos de la Biblia de la era moderna ciertamente han ayudado en mi
estudio, y en el de muchos cientos de otros, no puedo pasar por alto que
tales conclusiones se basan principalmente en sus propias opiniones y
creencias doctrinales que en ocasiones van directamente en contra de la
evidencia escrita registrada.

El punto es este: el estudio y la investigacion personal hacen que mi punto
de vista sea que Mateo era judio y que su Evangelio estd dirigido
principalmente a Creyentes judios. Daniel Harrington, en su comentario
sobre Mateo titulado “Sacra Pagina”, dice esto en la introduccion: “Este
comentario sobre el Evangelio de Mateo ha sido escrito desde una
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perspectiva judia..... una que creo que es exigida por el propio texto”.
Obviamente estoy de acuerdo con Harrington; y como exponen su
comentario y otros excelentes comentarios, el Evangelio de Mateo esta
lleno de semitismos (es decir, expresiones culturales judias) que pueden
quedar ocultos por su traduccién al griego y luego a otros idiomas,
especialmente al inglés. Pero aun mas importante, estas expresiones
judias pueden ser malinterpretadas especialmente cuando se sacan de su
contexto judio del siglo I. Ademas, aunque los otros Evangelios también
contienen cierta cantidad de semitismos, Mateo sin duda presta también
la mayor atencidn a la Torah; tanto oral como escrita. Esto puede
expresarse mejor mediante la curiosa realidad de que el discurso
fundamental de Cristo durante Sus pocos afnos de ministerio, un discurso
qgue los cristianos veneran correctamente y llaman El Sermdn del Monte,
se encuentra Unicamente en el Evangelio de Mateo. Tan importante era
para Mateo que le dedicd 3 capitulos.

Quiero tomar solo un momento para senalar que, aunque es posible que
Lucas fuera gentil, Marcos ciertamente no lo era y, por supuesto, tampoco
Juan. Asi que no estoy afirmando que de los Evangelios solo Mateo tuviera
un autor judio. Mas bien estoy diciendo que, de los 3 Evangelios
Sindpticos, Mateo puede ser considerado “el mas judio” en su forma,
enfoque y al abordar asuntos que eran de importancia critica para la
comunidad judia. De hecho, Mateo utilizd6 mucha retdrica judia y varios
temas que solo los judios habrian comprendido de manera inherente. Por
lo tanto, como lectores de la Biblia del siglo XXI, las explicaciones
ampliadas de ciertos temas que esperamos que hubieran estado alli, no
estan. ¢Por qué? Porque para la audiencia judia a la que Mateo se dirigia,
no era necesaria ninguna explicacion ampliada. Hablaremos
considerablemente mas sobre esto a medida que comencemos a explorar
el texto del Evangelio de Mateo capitulo por capitulo y versiculo por
versiculo.

Aunque ya he explicado que algunos Padres de la Iglesia primitiva que
vivieron solo una o dos generaciones después de la época en que vivieron
los escritores de los Evangelios declararon y registraron que Mateo fue el
primer Evangelio escrito, la pregunta de exactamente en qué ano fue
escrito necesita ser respondida. Existen dos corrientes de pensamiento
en la academia biblica acerca de esto. La primera es que fue escrito antes
de la destruccién del Templo que ocurrié en el afio 70 d.C., y la segunda
es que fue escrito después. La primera toma en cuenta los registros
antiguos que dicen que Mateo fue escrito primero en hebreo o arameo y
mientras Pedro y Pablo aun estaban vivos. Y dado que sabemos que Pablo
murid en alguln momento a mediados de los afos 60 d.C., entonces el
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registro de los Padres de la Iglesia primitiva deja claro que Mateo tuvo
que haber sido escrito antes de la destruccién del Templo en el afio 70
d.C., que ocurrié alrededor de 5 anos después de la muerte de Pablo.

La segunda corriente de pensamiento es que Mateo fue escrito después
de la destruccién del Templo. Esto se debe a que ese periodo encaja mejor
con la creencia académica moderna de la Biblia de que Marcos (y no
Mateo) fue el primer Evangelio escrito. Su Unica evidencia biblica para
esta firme conclusiéon proviene de una declaracion en Mateo 24:1, 2 (que
también se utiliza en el Evangelio de Lucas).

CJB Mateo 24:1 Cuando Yeshua salio del Templo y se alejaba, sus
talmidim se acercaron y llamaron su atencidon hacia sus edificios. 2 Pero
él les respondid: “éVen todos estos? iSi! Les digo que seran totalmente
destruidos; no quedara ni una sola piedra en pie”.

Por lo tanto, dado que Mateo (y Lucas) incluyeron esta prediccion de
Cristo en sus Evangelios (y Marcos no), para la mayoria de los estudiosos
de la Biblia de los siglos XX y XXI esto es prueba suficiente de que esta
declaracién fue insertada Unicamente porque el escritor de Mateo queria
demostrar que la profecia de Yeshua realmente se cumplié.

Lo que encontramos con demasiada frecuencia en los comentarios
modernos sobre Mateo (y sobre todos los Evangelios, para el caso), es
una especie de estudio pseudo-forense de las mentes de los autores de
los Evangelios, en el que el escritor del comentario afirma saber qué
estaba pensando el escritor del Evangelio en ese momento y sus motivos
para decir las cosas que dijo, o en algunos casos para omitir otras piezas
de informacién. No pretendo ser grosero, pero considero que tal intento
de diseccionar las mentes de personas de otra cultura, que vivieron hace
2000 afios, es ir demasiado lejos.

Lo que estos estudiosos deciden, por supuesto, nunca puede ser probado
ni refutado; pero pueden persuadir y eso hace que tal practica sea
peligrosa. El nuevo estandar de hoy es que si una preponderancia de
estudiosos de la Biblia comparte la misma opiniéon, eso equivale a un
hecho. Pero el hecho es que ninguno de los relatos de los Evangelios
Sindpticos menciona directamente la destruccién del Templo en el afio 70
d.C.; eso es seguro. Admitidamente, que no se mencione no es una
prueba positiva de que la destruccidon aun no hubiera ocurrido para
cuando se crearon los Evangelios. Después de todo: los relatos de los
Evangelios tenian como propdsito hablar sobre la vida de Jesus, quien
murid alrededor de 40 afios antes de que el Templo fuera destruido por
los romanos. Asi que hablar de la destruccién del Templo habria estado
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fuera del contexto del propdsito y alcance de su obra. Por lo tanto, las
Unicas declaraciones que tenemos como evidencia directa a partir de las
cuales juzgar cuando pudo haber sido escrito Mateo provienen de
personas que probablemente eran las que mas sabian y que no tenian
motivos discernibles para mentir o inventar una historia como esta de la
nada. Los primeros Padres de la Iglesia Eusibius, Ireneo y Papias dicen
todos que el Evangelio de Mateo fue escrito durante un tiempo en que
Pedro y Pablo todavia predicaban en Roma (lo cual fue a mediados de los
anos 60 d.C.). El Padre de la Iglesia Origenes de Alejandria, Egipto,
también estuvo de acuerdo con Papias (Origenes vivido durante la época
en que el Nuevo Testamento fue organizado y canonizado por primera
vez a principios de los anos 200 d.C.). Por lo tanto, solo puedo concluir
gue el Evangelio de Mateo fue escrito a mediados de los anos 60 d.C.,
simultaneamente con los ministerios de Pedro y Pablo en Roma.

Aunque podemos confiar en todos los relatos de los Evangelios, creo que
el de Mateo es especialmente importante por su fecha temprana y porque
obviamente (en mi opinién) era un judio educado que estaba muy
familiarizado con la Torah y con la tradicion religiosa y la estructura social
judias. Pero éera un judio de la Tierra Santa o era un judio de la Didspora
gue vivia en una tierra distante? Importa porque se relaciona con el tipo
de cultura en la que estaba inmerso; una cultura helenizada de habla
griega, o una cultura judia mas tradicional de habla hebrea y aramea.
Curiosamente, de los estudiosos que aceptan el caracter judio de Mateo,
la mayoria lo clasifica como un judio palestino. Para ellos, el término
Palestina es un sustituto de Tierra Santa, o de Judea y Galilea. Esto
significa que residia geograficamente cerca del Templo, de modo que
podia participar en sus muchas actividades, pero también estaba cerca
del centro de autoridad de la Sinagoga, de modo que conocia bien no solo
la Ley de Moisés, sino también las tradiciones de los fariseos, que eran la
secta religiosa dominante dentro del sistema de |la Sinagoga.

Hablaremos extensamente en las siguientes lecciones sobre los sistemas
religiosos y sociales tanto de los judios de la Tierra Santa como de los
judios de la Diaspora, si quiero cerrar nuestro tiempo juntos con esto.
Durante al menos los ultimos 150 afios anteriores al nacimiento de Cristo,
durante toda Su vida, durante las vidas de Pedro y Pablo y de los
Discipulos originales, y hasta la caida del Templo ante los romanos en el
ano 70 d.C., el pueblo judio operd bajo un sistema religioso dual,
generalmente complementario. Sin embargo, este sistema dual estaba
dirigido por dos conjuntos diferentes de autoridades y no podrian haber
sido mas diferentes. Un sistema era el sistema del Templo, bajo la
autoridad de los saduceos. Estos eran aristdcratas que heredaban o
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compraban sus posiciones de autoridad. El otro sistema era el sistema de
la Sinagoga, bajo la autoridad de rabinos y escribas educados; la clase
comun que, casi universalmente, eran miembros de la secta de los
fariseos. Estos dos sistemas no eran necesariamente rivales, pero cada
uno ocupaba un espacio determinado dentro del esquema religioso judio
general que, en términos generales, era inseparable de la vida social
cotidiana. Existia una tension natural entre ambos.

El Templo era donde ocurrian las Fiestas y sacrificios ordenados
biblicamente, y donde funcionaba el sistema judicial. El sistema de la
Sinagoga fue resultado del exilio babilénico, cuando el Templo y su
sistema quedaron fuera de funcionamiento durante un tiempo. La religién
organizada era una parte de importancia critica de la vida de cada persona
en aquella época..... pagano o judio. Asi que los judios de Babilonia no
podian tolerar no tener algun tipo de sistema religioso operado por algin
tipo de autoridad que fuera hebrea en su naturaleza. Los sacerdotes solo
estaban autorizados para gobernar en el Templo, por lo que el nuevo
sistema era dirigido por lo que la Iglesia llamaria personas laicas.

Especialmente después de su liberacidon del cautiverio en Babilonia,
alrededor del 95% de todos los judios decidid no regresar a la Tierra
Santa, sino vivir en naciones extranjeras. Aunque Esdras y Nehemias
habian dirigido la reconstruccion del Templo y el restablecimiento de su
sistema sacerdotal, la mayoria de los judios permanecid lejos del Templo
y de su influencia. Asi, para ellos, la autoridad y el sistema de la Sinagoga
surgieron y se convirtieron en el centro de su expresién religiosa judia.
Solo mas tarde, quizd 70 u 80 afos antes de que naciera Yeshua, la
Sinagoga finalmente se establecid en la Tierra Santa. Pero cuando lo hizo,
se volvié popular y tan importante para el pueblo judio como el sistema
del Templo; simplemente de maneras diferentes.

Claramente, de todos los escritores de los Evangelios, Mateo era quien
estaba mas familiarizado con el alcance completo de la religion judia.....
la religidn y cultura de nuestro Salvador, Yeshua el Cristo..... y €s por eso
que este es el Evangelio que estudiaremos.
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