Leccion 65 — Capitulo 19

LIBRO DE MATEO
Leccidon 65, Capitulo 19

Hoy comenzamos el capitulo 19 del Evangelio de Mateo, y empieza de
manera impactante. De inmediato surgen algunos temas delicados; lo
eran para la comunidad judia del siglo I y siguen siendo problematicos
para los adoradores de Dios hasta el dia de hoy. Los temas son el divorcio,
la monogamia y el celibato. Antes de terminar esta seccién, no me cabe
duda de que incomodaré a la mayoria de ustedes o posiblemente ofenderé
a algunos, porque enfrentarse a lo que la Biblia realmente dice (y NO
dice) sobre estos temas resulta dificil y estd muy alejado de las
perspectivas y costumbres de la sociedad occidental actual, y eso incluye
a algunas ramas del cristianismo.

Antes de decir algo mas, abramos nuestras Biblias y leamos el capitulo
19 de Mateo.

LEER TODO EL CAPITULO 19 DE MATEO

El escenario es el siguiente: Yeshua determina que ha llegado el momento
de salir de Galilea, donde ha realizado casi toda Su labor ministerial. Asi
pues, estd completando la mayor parte de Su enseiflanza a Sus 12
discipulos, aunque esta continuard. No regresara a Galilea en la carne. La
proxima vez que lo encontremos en Galilea serd en una forma algo
transformada, después de Su crucifixidon y resurreccion.

El libro de Marcos ofrece un relato similar que comienza en el capitulo 10.
Leamoslo para conocer su perspectiva.

LEER MARCOS 10:1-12

A primera vista, estos relatos son generalmente iguales; sin embargo,
existen algunas diferencias importantes con respecto a Mateo, que
abordaré a medida que las encontremos.

Volvamos a Mateo. Si Su destino era Judea, épor qué cruzar al otro lado
del mar de Galilea y caminar hacia el sur por la orilla oriental del rio
Jordan? Sencillamente, Yeshua no queria viajar a través de Samaria. Los
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judios de aquella época tenian muy poca estima por Samaria y, en
algunos casos, sentian verdadero odio hacia ella y, por lo tanto, hacia los
samaritanos. Los samaritanos eran una poblacion mixta de gentiles,
judios y judios casados con gentiles, de quienes nacian hijos que los
judios habrian considerado mestizos. También habia pequefios grupos de
algunas de las llamadas 10 tribus perdidas que vivian alli desde hacia casi
ocho siglos y que, aparentemente, no practicaban el judaismo oficial de
aguella época; incluso tenian su propio Templo y sacerdocio.

En lecciones anteriores hablamos de que Jesus enseiid que, en cierta
medida, las apariencias importan. El no hacia las cosas, y nosotros
tampoco podemos hacerlas, siguiendo estrictcamente nuestras creencias
religiosas, segun las entendamos, sin tener en cuenta nuestras normas
culturales. Naturalmente, no debemos desobedecer la Tora ni quebrantar
ninguna ley moral biblica; pero también debemos prestar atencion a las
normas culturales y tradiciones que ayudan a definir nuestra sociedad, o
seremos considerados personas ajenas a ella y no seremos eficaces para
llegar a otros con las Buenas Nuevas. Aunque no tengo ninguna duda de
que El no albergaba ninguna mala voluntad personal hacia los
samaritanos y, de hecho, como Dios en la tierra, los amaba, habria sido
una figura todavia mas controvertida entre los judios de lo que ya era si
tan solo hubiera atravesado territorio samaritano para llegar a Judea,
porque los judios (especialmente los galileos) evitaban Samaria como si
fuera la peste. Por eso, Yeshua tomo la ruta mas larga desde Galilea, que
recorria la orilla oriental del rio Jordan, y luego cruzd probablemente cerca
de Jericd, donde se sabia que Juan el Bautista habia desarrollado su
actividad.

Se nos dice que grandes multitudes lo seguian. La ruta que tomé desde
Galilea hasta Judea atravesaba la regidn de Perea, que no era un lugar
prohibido para los judios, por lo que alli vivian muchos de ellos. La
reputacién de Cristo como sanador milagroso se habia extendido por
todas partes, de modo que, adondequiera que fuera, lo seguian
multitudes de personas que necesitaban toda clase de sanidad. Mateo
sefala que Yeshua efectivamente las sand, algo que siempre hacia, pues
Su corazdn siempre estaba con los afligidos, los cojos, los enfermos y los
oprimidos. Aqui encontramos nuestra primera diferencia entre Mateo y
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Marcos. En Mateo, Cristo sanaba; en Marcos, ensenaba. Sospecho que
hizo ambas cosas; simplemente cada evangelista decidié destacar una
por encima de la otra, y no las dos. Por tanto, aunque la mayoria de los
comentaristas biblicos consideran esta diferencia como una contradiccion
sobre lo ocurrido, yo no veo tal cosa: es simplemente una cuestion de la
perspectiva y el énfasis del autor. Les recuerdo que Mateo escribia desde
una perspectiva judia creyente y se dirigia a un publico de judios
creyentes. Marcos escribia desde una perspectiva orientada a un publico
gentil, y esto influyd considerablemente en lo que cada uno decidid
destacar.

En la CIB, el versiculo 2 dice que algunos fariseos (que siempre parecian
mezclarse con la gente comUn que seguia a Yeshua) intentaron tenderle
una <«trampa» mediante una pregunta sobre el divorcio. Algunas
versiones de la Biblia dicen «poner a prueba» y otras «tentar». La palabra
griega es peirazo. Los léxicos griegos indican que significa poner a
prueba a alguien o algo, normalmente tratando de averiguar qué piensa
una persona sobre algln asunto. Por eso creo que la CIB se equivoca un
poco al decir que intentaban «tenderle una trampa» a Jesus, pues esa
expresion tiene un tono siniestro. Lo que los fariseos realmente trataban
de determinar era algo bastante legitimo en aquella época: éestaba la
postura de Cristo sobre el divorcio en consonancia con la escuela de Hillel
o con la de Shammai? Una postura era lo que podriamos llamar liberal;
la otra, mas estricta o fundamentalista. En términos generales, los
fariseos seguian las ensefanzas de Hillel sobre el divorcio, que eran mas
liberales. Es decir, la Halakhah de Hillel (ley judia, tradicidn) sostenia
gque habia varias razones legitimas para divorciarse, mientras que la
Halakhah de Shammai sostenia que, en realidad, solo habia una. Y
Marcos y Mateo también difieren al respecto.

Marcos presenta la pregunta de los fariseos de una manera muy amplia:
«¢Es licito permitir que un hombre se divorcie de su esposa?». Mateo
anade una condicién a esa pregunta. Dice que la pregunta era: «¢Es licito
que un hombre se divorcie de su esposa por cualquier motivo?». Las
distintas versiones biblicas lo expresan de forma ligeramente diferente,
pero todas vienen a decir lo mismo. La pregunta es: {puede haber muchas
razones diferentes para divorciarse de una esposa? Hay un matiz
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importante que debemos observar. Tanto en Marcos como en Mateo, la
palabra «licito» (si es licito o estda permitido) corresponde al griego
exesti. La CJB supone que «licito» se refiere a la ley de la Tora; pero
tengo mis dudas. Creo que se refiere a la manera en que lo habria
entendido la mayoria de los judios: licito en el sentido de permitido segun
la Halakhah de aquel tiempo, como interpretacion representativa de la
Torda. En otras palabras, del mismo modo que hoy, cuando un laico le hace
una pregunta teoldgica a un pastor, este suele responder basandose en
las doctrinas de su denominacion y no necesariamente en lo que dice
estrictamente la Biblia, o quiza en una combinacidon de ambas cosas. Asi
que Jesus responde de esta manera:

CJB Mateo 19:4-5 4 «...éNo han leido que, al principio, el Creador
los hizo varon y hembra, 5 y que dijo: "Por esta razon el hombre
debe dejar a su padre y a su madre y unirse a su esposa, y los dos
se convertiran en una sola carne”?»

Asi pues, Yeshua dice que la respuesta a esta pregunta necesariamente
debe remontarse a la época de Adan y Eva, mucho antes de que existiera
una Tora escrita o la Ley de Moisés. Esto no significa que la Ley de Moisés
no tuviera una disposicidn sobre el divorcio; Deuteronomio 24 habla de
ello.

CJB Deuteronomio 24:1 «Supongamos que un hombre se casa con
una mujer y consuma el matrimonio, pero después ella deja de
agradarle porque encuentra en ella algo que le resulta ofensivo.
El le escribe un documento de divorcio, se lo entrega y la despide
de su casa. 2 Ella sale de su casa, se va y se convierte en esposa
de otro hombre; 3 pero el segundo marido deja de quererla y le
escribe un get, se lo entrega y la despide de su casa; o bien muere
el segundo marido con quien se habia casado. 4 En tal caso, su
primer marido, que la despidié, no podra volver a tomarla como
esposa, porque ahora esta contaminada. Seria detestable para
ADONALI, y no deben traer pecado a la tierra que ADONAI su Dios
les da como herencia».
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No abordaremos los multiples aspectos del divorcio que aparecen en la
ley de Deuteronomio 24, pero pueden acudir a TorahClass.com vy
encontrar ensenanzas detalladas al respecto. Lo importante es que el
divorcio efectivamente forma parte de la Ley de Moisés, pero solo puede
aplicarse de manera limitada, no amplia. Lo que dice Yeshua también
plantea la cuestion de la monogamia. Por lo tanto, dice Cristo, los dos
(varén y hembra) se convierten en uno, de modo que nadie debe separar
lo que Dios ha unido. Yeshua esta citando dos pasajes del libro de
Génesis.

CJB Génesis 1:27 Asi que Dios creé a la humanidad a Su propia
imagen; a imagen de Dios la creo: varon y hembra los creoé.

Y:

CJB Génesis 2:24 Por eso el hombre debe dejar a su padre y a su
madre y unirse a su esposa, y ambos seran una sola carne.

Asi que el matrimonio, el divorcio y la monogamia estan entrelazados de
tal manera que no pueden comprenderse correctamente sin considerarlos
todos. Los versiculos de Génesis (y, por lo tanto, Jesus) también
especifican en qué consiste el matrimonio: un hombre y una mujer que
dejan a sus padres y se unen como pareja. Me duele tener que hacer
hincapié en lo evidente: desde el punto de vista biblico, desde el punto
de vista de Dios, el matrimonio es exclusivamente entre un varén y una
mujer. El matrimonio homosexual es un oximoron desde la perspectiva
biblica y, por supuesto, no es mas que un intento de la civilizacion
occidental moderna de subvertir y destruir la institucidén y el propdsito del
matrimonio ordenados por Dios, que consisten en ser fructiferos vy
multiplicarse.

Observen que Yeshua citd la Tord como respuesta, continuando asi la
demostracion de Mateo 5:17-19 de que El no vino a abolir ni destruir la
Ley de Moisés, sino a sostenerla, ensefiarla, demostrar el espiritu de la
Ley en lugar de la obediencia mecanica a ella y mostrar cdmo debe verse
en la practica.
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En respuesta a las palabras de Cristo, los fariseos preguntan: si eso es
asi, épor qué Moisés dio el mandamiento de que un hombre podia
divorciarse de su esposa si le entregaba un get (un get es un documento
hebreo de divorcio)? Quiero insistir de nuevo en que aqui no hay nada
siniestro ni hostil hacia JesUs. Este tema era objeto de un intenso debate
durante el siglo I dentro de la fe judia, de modo que Jesus no iba a
meterse en problemas independientemente de coémo respondiera.
Naturalmente, los fariseos querian que El creyera y ensefiara su punto de
vista y estuviera de acuerdo con sus tradiciones al respecto. Pero no
habria otra consecuencia que un desprecio cada vez mayor hacia El si
Yeshua ensenaba algo distinto. Y, de hecho, ensefid algo distinto. Yeshua
estuvo de acuerdo con el codigo mas estricto de Shammai sobre el
divorcio como norma y no con el enfoque mas liberal de los fariseos.

Cristo responde a la pregunta bastante razonable de los fariseos acerca
de Su postura sobre el divorcio con estas palabras:

CJB Mateo 19:8 «Moshe les permitio divorciarse de sus esposas
porque sus corazones estan muy endurecidos. Pero al principio no
era asi».

Yeshua estd explicando (o, mejor dicho, interpretando correctamente) el
pasaje de Deuteronomio 24 sobre el matrimonio, el divorcio y la
posibilidad de volver a casarse. Lo que dice es, desde luego, cierto, pero
golpea de lleno a los fariseos (como si les hubieran arrojado un pastel de
crema a la cara), porque afirma que es culpa de los corazones
endurecidos del pueblo de Dios que incluso sea necesario un sistema de
divorcio. Asi que, ademas de decir que ha adoptado la postura sobre el
divorcio de los rivales de los fariseos, Jesus también esta diciendo que
Dios solo permitié el divorcio debido a los corazones endurecidos (el
pecado), lo que convierte la postura de los fariseos al respecto en un
resultado de sus propios corazones endurecidos al permitir una aplicacion
tan liberal de la ley del divorcio.

Permitanme aclarar algo, porque comprender los matices de la
mentalidad hebrea es fundamental para interpretar el Nuevo Testamento.
Cuando los judios (incluido Jesus) dicen cosas como «Moisés les permitid
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divorciarse de sus esposas porque...», la referencia a que Moisés hizo la
ley 0 el mandamiento era simplemente una forma coloquial de hablar. Es
decir, se entendia que Dios le dio las leyes y los mandamientos a Moisés
y que Moisés simplemente los escribio. No se insinuaba que fuera Moisés
quien creo las leyes y los mandamientos. Desde el momento en que la
Ley fue entregada a Moisés hasta su muerte, Moisés fue, mas o menos,
el escriba de Dios y el Juez supremo en la tierra que presidia sobre la Ley
que Dios habia dado a Israel. Asi como los cristianos llaman a la seccion
legal de la Tord la Ley de Moisés, también lo hacian los hebreos de todas
las épocas. Por eso, para Israel, la expresidn «Ley de Moisés» a menudo
se abreviaba simplemente como «Moisés», puesto que Moisés era el
Mediador.

El versiculo 9 deja inequivocamente clara la postura de Yeshua acerca del
divorcio. Solo por causa de inmoralidad sexual, es decir, infidelidad
matrimonial, era legitimo el divorcio ante los ojos de Dios. En esencia,
expresoé la Halakhah de Shammai al respecto. Asi que los fariseos no se
habrian marchado muy contentos con lo que dijo Yeshua. Pero Su
declaracién hace algo que, estoy seguro, disgustd a todos los hombres
gue escuchaban, igual que podria disgustar a muchos hombres que me
estan escuchando ahora mismo. Si un hombre se divorcia de su esposa
por cualquier motivo distinto de la infidelidad sexual de ella y después se
vuelve a casar, el hombre se convierte en culpable de adulterio. Es decir,
un hombre que se divorcia de su esposa a causa de la infidelidad de ella
y luego vuelve a casarse lo hace legalmente y sin consecuencias a los
ojos de Dios. Esto no significa en absoluto que el divorcio dejara de estar
permitido por otras razones. Pero todas esas otras razones para
divorciarse acarrean una consecuencia grave para el hombre que se
divorcia de su esposa y después vuelve a casarse: Dios lo declara culpable
de adulterio. A los hebreos siempre les costd aceptar y obedecer esto,
igual que a los cristianos, porque nadie quiere vivir toda la vida en un
matrimonio infeliz.

Miren: debemos comprender que Yeshua no estaba leyendo en
Deuteronomio 24 mas de lo que alli decia, elevando asi la postura de la
Ley sobre el divorcio a un nivel més alto y rigido que El preferia. Mas bien,
fue porque comprendia bien la doctrina liberalizada de los fariseos sobre
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el divorcio que utilizd las palabras y los ejemplos que empled. Queria
poner de manifiesto que, aunque los fariseos iban por todas partes
afirmando ser los justos defensores de la Ley de Moisés, en realidad
tendian a ignorar la Ley en los asuntos dificiles, adoptando a menudo la
postura mas popular y siguiendo la Tradicion en su lugar. Se consideraban
hombres del pueblo y, por tanto, querian emitir dictdmenes religiosos,
Halakhot, que fueran mejor recibidos por la mayoria de la gente comun.
Preferian sus Tradiciones, que a menudo estiraban, retorcian vy
deformaban la Ley de Dios como si fuera Silly-Putty, con el fin de
aumentar su posicion y ganarse la aprobacién de la gente. Sin
disculparme, puedo decir que la Iglesia (en general) ha seguido su
ejemplo, aunque, por supuesto, con nuestras propias Tradiciones
diferentes, que distorsionan por igual las leyes y los mandamientos de
Dios 0, mas a menudo, simplemente los desechan todos en bloque.

Ahora podemos comprender por qué uno de los discipulos de Cristo, cuyo
nombre no se menciona, después de escuchar esta conversacion, dice
que parece que, cuando uno comprende la gravedad de las consecuencias
del divorcio, idebe de ser mejor no casarse en absoluto! éPor qué? Porque
las muchas razones flexibles para el divorcio que predicaban los fariseos
(y que los 12 discipulos habian aceptado hasta ese momento como
norma) se evaporaron de repente. Esto hacia que casarse fuera un asunto
mucho mas arriesgado, porque ahora se entendia que salir de un
matrimonio que un hombre ya no deseaba tenia consecuencias graves. Y,
sin embargo, parece que a cada paso nos encontramos con otro hecho
relacionado con el divorcio y el matrimonio. Entonces, si un hombre se
divorcia de su esposa por el adulterio de ella, équeda realmente libre para
volver a casarse? Aunque existe la implicacién de que si, esa pregunta no
recibe una respuesta directa. Diversos rabinos y tedlogos cristianos
ofrecen respuestas diferentes. Al observar lo que sin duda era un conjunto
de cenos fruncidos y rostros perplejos, Cristo dice que no todos
comprenden esta ensefianza, sino Unicamente aquellos para quienes esta
destinada. En otras palabras: esta es una enseflanza muy dificil vy
contradice siglos de costumbres y Tradiciones judias. Buena suerte
intentando ir contra ellas. Pero también recuerda algo que Yeshua dijo
anteriormente en el capitulo 13 de Mateo.
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CJB Mateo 13:11 El respondié: «Porque a ustedes les ha sido dado
conocer los secretos del Reino de los Cielos, pero a ellos no les ha
sido dado».

Conocer los secretos del Reino de los Cielos esta reservado Unicamente a
los miembros del Reino; pero eso no significa en absoluto que todos los
miembros del Reino comprendan estos secretos por igual. Como sucede
con todo lo relacionado con nuestra fe, se necesita tiempo y experiencia
para madurar en ella. No se puede esperar que un creyente nuevo
conozca los muchos misterios del Reino de la misma manera que un
anciano. Y no todos los conocimientos secretos nos van a resultar
agradables; el matrimonio y el divorcio son uno de esos asuntos, porque
en muchos casos van en contra de lo que queremos y creemos que nos
hard mas felices.

Permanecer soltero no era la norma para un varén judio adulto. Imagino
que, en cierto modo, esto hacia que JeslUs destacara, porque tenia
alrededor de 30 afios y no estaba casado. De manera que, hasta cierto
punto, esta justificando Su decision personal de NO casarse. Enumera
algunas razones (desde luego, no es una lista exhaustiva) por las que un
hombre podria optar por no casarse. Algunos, sencillamente, porque no
quieren hacerlo. Otros, porque, lamentablemente, fueron convertidos en
eunucos para servir a un amo. Algunos lo hacian por motivos religiosos,
dedicando sus vidas a su fe, y por eso el matrimonio seria tanto un
obstaculo personal como una injusticia para una esposa. Yeshua repite
gue solo algunos de aquellos a quienes esta hablando comprenderan esta
ensefnanza y este punto de vista.

No me cabe ninguna duda de que, al igual que en nuestra época, los
hombres de la generacidon de Yeshua observaban su sociedad, veian los
muchos matrimonios infelices y la destruccion de vidas y familias
(especialmente las de las mujeres y los ninos) que provocaba el divorcio,
y decidian: «No, gracias». Los mas devotos sin duda se preocupaban de
que surgieran determinadas tentaciones una vez que un hombre asumiera
un compromiso matrimonial con una mujer y de que eso, por si mismo,
anadiera ciertas tentaciones de pecar que no existian antes del
matrimonio. La diferencia entre aquella época y la nuestra es que los
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hombres y las mujeres judios de entonces generalmente no se limitaban
a vivir juntos como alternativa; la verglienza social habria sido demasiado
grande. Hoy, la cantidad de parejas no casadas que viven juntas aumenta
a un ritmo alarmante y la sociedad occidental ni siquiera se inmuta.
Puesto que el matrimonio ha pasado del ambito religioso al &mbito secular
y gubernamental, se ha convertido sobre todo en un asunto econdmico.
Las parejas jovenes no quieren que sus finanzas se vean afectadas,
porque en el mundo occidental las finanzas son el centro de los detalles
del divorcio (junto con lo que sucede con los hijos). Es decir, para muchos
de ellos, en la era moderna, es mejor simplemente vivir juntos, mantener
las finanzas separadas y, cuando uno decide buscar nuevos horizontes,
solo hace falta contratar un camion de mudanzas. Sin compromiso, sin
mas danos. No se piensa en los mandamientos ni en las leyes de Dios
sobre el tema.

Pablo también tenia cosas que decir sobre el matrimonio, con la amenaza
del divorcio siempre presente. En 1 Corintios 7 leemos lo siguiente.

LEER 1 CORINTIOS 7:1-16

Puesto que no estoy ensefando lo que dijo Pablo, sino lo que dijeron
Mateo y Marcos, no entraremos en todos los detalles del relato de Pablo.
Les pedi que lo leyéramos para que observaran lo complejo que se habia
vuelto el asunto del matrimonio y el divorcio mas adelante en el siglo 1.
Creer en Yeshua y seguirlo, en algunos aspectos, aumentd las
complicaciones; sin embargo, si escuchamos lo que Yeshua dijo en Mateo
19, deberia simplificar las cosas. La cuestiéon del matrimonio para un
creyente puede estar tan llena de peligros de pecar que Pablo dice
abiertamente que desearia que todo varon creyente fuera como él (que
optara por no casarse). Naturalmente, eso también supone el celibato,
que nuestra cultura occidental moderna considera puritano, cuando no
estupido.

Bien. Quiero ampliar un poco esta ensenanza sobre el matrimonio, el
divorcio y la monogamia. El amplio tema del matrimonio, el divorcio, la
monogamia e incluso el celibato tenia una enorme importancia en el siglo
I y quizd una importancia todavia mayor ahora. Para comprender la
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perspectiva biblica y la de Yeshua, necesitamos entender qué significaba
todo esto para los judios del siglo I, porque debemos interpretarlo en el
contexto en que fue ensefiado. Existian numerosos puntos de vista sobre
estos temas en el siglo I. Ya he mencionado a los fariseos, a Hillel y a
Shammai y sus perspectivas, pero también habia otras, como la de los
esenios, quienes, por lo que podemos deducir de los documentos de los
Rollos del Mar Muerto, no permitian el divorcio por ninguna razén. Asi
pues, desde una perspectiva parecida a la de Pablo (o quiza Pablo habia
adoptado la perspectiva esenia), los varones esenios normalmente
evitaban el matrimonio para no pecar, aunque los esenios no prohibian
de ninguna manera el matrimonio.

Es muy importante comprender que la mayoria de los matrimonios de la
sociedad judia de entonces eran lo que hoy llamariamos matrimonios
concertados, y esto se debia a que la muchacha generalmente era
bastante joven cuando se celebraban. No era raro que una nifia de tan
solo 12 o 13 afos fuera prometida a un hombre al que probablemente ni
siquiera conocia, por decisidn de su padre. En parte, esto se debia a que
habia dinero de por medio; otras veces, una de las partes del acuerdo
podia tener una posicidn social mas elevada, lo que permitiria a la familia
mas comun ascender a ese nivel si se lograba concertar el matrimonio.
Una muchacha (una doncella o, como se dice mas comiUnmente en el
lenguaje biblico, una virgen) pasaba directamente de estar bajo la
autoridad de su padre a estar bajo la autoridad de su esposo. A menos
que la muchacha tuviera una edad mucho mas avanzada, no tenia
eleccion al respecto.

A pesar de que las normas sobre el matrimonio y el divorcio puedan
parecernos duras, en realidad estaban pensadas principalmente para
beneficiar a la mujer. No fue sino hasta una época posterior cuando una
mujer pudo divorciarse de un hombre; antes era un proceso de una sola
direccidén y por eso vemos que las leyes sobre el divorcio estan redactadas
como lo estan. No se trataba de que un hombre dejara de agradar a una
mujer y eso constituyera una razén para divorciarse; solo ocurria cuando
una mujer dejaba de agradar a un hombre. Y lo que se consideraba
infidelidad matrimonial era muy diferente para una mujer que para un
hombre. Para una mujer, la infidelidad se habia ampliado hasta significar
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gue quiza no era lo suficientemente buena en las tareas domésticas para
agradar a su marido. O quizd no podia tener hijos. O tenia alguna
discapacidad que no le permitia desempenar el trabajo o los deberes
conyugales que se esperaban de una esposa. Nada de esto se aplicaba a
un hombre. Si él era incapaz de cumplir sus deberes conyugales o de
mantener a la familia, o no estaba dispuesto a hacerlo, la esposa y los
hijos sufrian sin posibilidad de recurrir a nada. Si era maltratador, ella no
podia dejarlo. Asi pues, las leyes sobre el divorcio pretendian ayudar en
esta situacion. El requisito de la Ley de que un marido entregara a su
esposa un get (un documento de divorcio) la liberaba del control y la
autoridad de su marido. Con frecuencia, esto significaba darle la
posibilidad de regresar a la casa y a la autoridad de su padre. Solo en los
casos mas excepcionales una mujer podia divorciarse de su marido. El
divorcio estaba totalmente en manos del vardn. Y, en muchos casos, la
razén subyacente por la que las mujeres permanecian atrapadas en un
mal matrimonio era que, en la época biblica, una mujer adulta soltera que
no vivia bajo el techo de su padre probablemente vivia en la pobreza,
porque los hombres ocupaban casi todos los empleos remunerados. El
divorcio podia significar verdaderas privaciones para la mujer.

Me resulta interesante cdmo Yeshua se aparta claramente del divorcio y
pasa a abordar la cuestion de la poligamia frente a la monogamia. Aunque
esto no nos resulte tan evidente a nosotros, si lo habria sido para Sus
oyentes judios. Si bien realmente no contamos con pruebas sdlidas en
uno u otro sentido acerca de lo extendida que estaba la practica de la
poligamia en Su época, las pruebas dejan claro que existia en la sociedad
judia, aungque probablemente no fuera de Tierra Santa. Esto se debe a
que la ley romana generalmente la prohibia en su Imperio, aunque hacia
muchas excepciones para los antiguos territorios israelitas y para el
pueblo judio. Quiza sorprenda a algunos creyentes, pero la Ley de Moisés
realmente permitia la poligamia, aunque no la recomendaba.

El capitulo 21 de Exodo, en la Tord, presenta una serie de disposiciones
dadas por Dios a través de Moisés. En el versiculo 10 leemos:

10 Si él toma otra esposa, no debe reducir su alimento, su
vestimenta ni sus derechos conyugales.
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Asi pues, la idea aqui es proteger a la mujer que se convierte en la
segunda esposa de un hombre: no debe recibir una manutencion inferior
a la de su primera esposa. En Deuteronomio leemos:

CJB Deuteronomio 21:15-17 15 «Si un hombre tiene dos esposas,
una amada y otra no amada, y tanto la amada como la no amada
le han dado hijos, y si el hijo primogénito es hijo de la esposa no
amada; 16 entonces, cuando llegue el momento de repartir su
herencia entre sus hijos, no podra dar Ila herencia que
corresponde al primogénito al hijo de la esposa amada en lugar
del hijo de la no amada, que es, de hecho, el primogénito. 17 No;
debera reconocer como primogénito al hijo de la esposa no
amada, dandole una porcion doble de todo lo que posee, porque
él es el primer fruto de su virilidad y el derecho de primogenitura
le pertenece».

Asi pues, aunque este pasaje se estructura en torno a un hombre que
tiene dos esposas (una con la que esta contento y otra con la que no), la
cuestion es qué sucede con los hijos que ha tenido cada esposa. {Y qué
sucede con el primogénito (que siempre era vardon) cuando cambian las
circunstancias, como en caso de muerte o divorcio? Este asunto es tan
decisivo para el bienestar de las esposas como para el de los hijos varones
y los demas hijos, porque si una esposa quedaba viuda o se divorciaba,
su unica esperanza de llevar una vida digna dependia de tener un hijo
vardon que cuidara de ella. Mi argumento es que la poligamia no solo se
toleraba, sino que se contemplaba expresamente. Sin embargo, no
piensen que la Tord recomienda la poligamia en alguna parte. Mas bien,
era algo que Dios sabia que seguiria existiendo, por lo que ordend lo que
debia hacerse para proteger a las mujeres y a los nifios.

¢Qué estudiante de la Biblia no sabe que el antepasado de toda la raza
hebrea, Abraham, no solo tuvo varias esposas, sino también concubinas,
al igual gue su hijo Isaac y su nieto Jacob después de él? El rey David
tuvo varias esposas y, sin embargo, era sumamente querido para el
corazén de Dios. Por eso, lo que debemos procurar hacer con cuestiones
como el matrimonio, el divorcio y la poligamia frente a la monogamia es
distinguir entre la voluntad ideal de Dios y aquello para lo que Dios, en
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Su misericordia, establece disposiciones destinadas a la raza humana
caida y pervertida. De hecho, en el Antiguo Testamento, la poligamia
suele estar relacionada con la incapacidad de la primera esposa para tener
hijos e, incluso cuando no es ese el caso, leemos acerca de un problema
tras otro, una dificultad tras otra, que se derivan de ella, especialmente
por causa de la descendencia, con consecuencias que a menudo se
extienden a las generaciones futuras.

Al llegar al siglo I, la poligamia practicamente habia desaparecido entre
los judios, en parte debido a la influencia romana, pero también por la
enorme carga econdmica que suponia. La mayoria de los hombres
sencillamente no podian permitirse tener mas de una esposa. Es muy
interesante que la informacién hallada en los Rollos del Mar Muerto arroje
luz sobre esta cuestion de la poligamia en tiempos de Jesus. Descubrimos
en ellos que los esenios rechazaban firmemente la poligamia. Pero lo
interesante es lo que tenian que decir acerca de la opinidn de los fariseos
sobre la poligamia. Tengan presente que los esenios y los fariseos eran,
como minimo, rivales. Sus doctrinas eran muy diferentes, porque
mientras el objetivo de los esenios era deshacerse de los siglos de
tradiciones humanas que ahora gobernaban la fe judia y, de ese modo,
regresar a algo mas puro y mucho mas cercano a la Ley de Moisés, los
fariseos acogian esas tradiciones humanas (y parecian crear mas casi a
diario), alejandose cada vez mas de la Ley de Moisés. Quiero citarles este
pasaje de los Rollos del Mar Muerto porque, dentro de este contexto, nos
ayuda a comprender por qué Yeshua tomé el tema del divorcio que los
fariseos le plantearon y, esencialmente, lo orienté hacia un argumento a
favor del matrimonio mondgamo.

Parece que en los llamados Documentos de Damasco (que forman parte
de los Rollos del Mar Muerto) los esenios presentan dos articulos de
denuncia contra la practica de la poligamia permitida por los fariseos, algo
que los esenios consideraban malo y claramente inmoral desde el punto
de vista sexual. Aqui tienen uno de ellos (es una cita de ese documento
antiguo).

«Ellos (los fariseos) estan atrapados por dos lazos. Por el pecado
sexual, es decir, tomar dos esposas durante sus vidas, cuando el
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fundamento de la Creacion es que varon y hembra los creoé. Y los
que entraron en el arca de Noé entraron de dos en dos en el arca.
Y acerca del Principe esta escrito: que no multiplique las esposas
para si mismo. Y David no leyo el libro sellado de la Tora, que
estaba en el arca del pacto, porque no fue abierto en Israel hasta
el dia de la muerte de Eleazar y Josué y los ancianos. Pues sus
sucesores adoraron a Astarté, y lo que habia sido revelado
permanecio oculto hasta que surgioé Sadoc; por eso las obras de
David fueron aceptadas y Dios lo perdono por ellas». CD 4:20-5:6.

Podriamos dedicar mucho tiempo a este pasaje, pero lo importante es
que los esenios consideraban que los fariseos (que son los «ellos» de este
pasaje) habian caido en una trampa que ellos mismos habian preparado
(sus tradiciones que aceptaban la poligamia). Esta trampa, un tropiezo,
era el pecado sexual de permitir que un hombre tuviera dos esposas v,
exactamente como hizo Jesls en Mateo 19, los esenios comenzaron su
argumento con el acto de la Creacion (un tiempo anterior a la existencia
de la Ley de Moisés), cuando Dios cred a dos personas: un hombre y una
mujer. No puedo dejar de comentar cémo los esenios también
encontraron la manera de declarar inocente al rey David, que era
poligamo, con el argumento de que el libro sellado (interpretado como
Deuteronomio) no estaba a su disposicion porque se encontraba dentro
del arca del pacto, que él no se atrevia a abrir, de modo que ignoraba el
ideal de Dios de que un hombre tuviera una sola esposa.

El otro articulo de denuncia contra la poligamia en si misma (menos
dirigido contra los fariseos) procede de su interpretacién y midrash de
Levitico 18:18. Este mismo argumento contra la poligamia se utiliza en
otro de los documentos de los Rollos del Mar Muerto, llamado el Rollo del
Templo. Dice asi:

CJIB Levitico 18:18 18 No debes tomar a una mujer como rival de
su hermana ni tener relaciones sexuales con ella mientras su
hermana siga viva.

Los esenios lo interpretaron de manera diferente. La palabra hebrea
utilizada para hermana es achoth. Sin embargo, ahora se sabe que, en
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el hebreo biblico de aquella época, achoth podia significar una hermana
o podia significar «otra» en género femenino. La palabra hermana se
utilizaba a menudo para referirse a otra mujer israelita (del mismo modo
que los cristianos a veces se refieren a una mujer creyente como hermana
cuando, en realidad, no existe ningun parentesco familiar).

Asi pues, quiza una lectura mejor de Levitico 18:18 (que realmente tiene
mas sentido) sea la que hicieron los esenios. Escuchen con atencion.

«Y no tomara otra esposa, porque ella sola estara con él todos los dias de
Su vida».

Lo que les estoy diciendo no es mi opinién, sino la manera en que los
autores tanto del Documento de Damasco como del Rollo del Templo, de
la época de Cristo (y algunas décadas antes), interpretaron Levitico
18:18: para ellos, era un argumento decisivo a favor de la monogamia.
En cualquier caso, este debe considerarse el trasfondo de Mateo para
explicar por qué Yeshua derivd, de una forma un tanto extrafia, hacia la
cuestion de la monogamia matrimonial, dado que eso no era lo que le
habian preguntado. Mas bien, estaba hablando con autoridades religiosas
(fariseos) que aceptaban la poligamia como algo piadoso, y quiso
aprovechar esa oportunidad para corregirlos. Cristo era pragmatico, no
idealista. Se ocupaba de los problemas reales de Su tiempo, no de una
serie de problemas hipotéticos. Es cuando lo sacamos de ese enfoque
pragmatico y de Su identidad judia que los maestros cristianos suelen
espiritualizar lo que dice, y asi Sus ensefianzas se convierten en un
laberinto de sermones alegdricos con resultados diferentes.

Todavia no hemos terminado del todo con los asuntos del matrimonio, el
divorcio, el celibato y la monogamia, asi que continuaremos con ellos la
préxima semana.
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