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LIBRO DE MATEO
Leccion 73, Capitulo 22 - Continuacion

El capitulo 22 de Mateo registra una serie de reprimendas verbales
contundentes e instrucciones que Jesus dio a algunos representantes de
la organizacion del Templo y otros de la organizacion de la Sinagoga. En
términos generales, estas dos organizaciones estaban pobladas y
dirigidas por miembros de dos sectas religiosas/politicas/sociales
diferentes. El Templo estaba dirigido por los saduceos, y la Sinagoga por
los fariseos. Tenian doctrinas bastante diferentes a las que cada uno se
adheria, por lo que los dos grupos permanecian en constante tension
entre si. Sin embargo, aqui los encontramos uniéndose para tratar de
hacer tropezar a Cristo con el fin de desacreditarlo, o incluso acabar con
El si podian encontrar una manera.

Como vimos la ultima vez, el capitulo 22 comienza con una Parabola que
nos lleva a un principio acerca de como es el Reino de los Cielos.
Involucraba a un rey que celebraba un banquete de bodas para su hijo;
pero los invitados se negaron descaradamente a venir. Se entiende que
estos invitados eran los ricos, los influyentes, los aristdocratas; aquellos
que estaban mas arriba en la escala social. Las razones de sus negativas
son varias, ninguna de las cuales menciona una animosidad particular
hacia el rey o su hijo; simplemente era su indiferencia. Sus excusas
giraban en torno a cosas que estos diversos grupos de invitados
consideraban mas importantes en sus vidas o preferian ocuparse de algo
que les agradaba mas. La Pardbola es impactante para los oyentes judios
porque hay pocas cosas socialmente mas importantes que una boda. Una
invitacion a una boda es mas que una sugerencia; es una obligacién.
Puesto que el sistema de verglienza y honor todavia estaba arraigado en
la sociedad judia, no asistir era una gran ofensa y danaba el honor del
rey, al mismo tiempo que exponia a aquellos invitados que se retrasaron
como personas de mal caracter.

El rey no estaba dispuesto a que el banquete de bodas de su hijo quedara
sin asistentes, asi que envid sirvientes a invitar al azar a gente comun, y
su condicion moral o ética no debia ser examinada ni utilizada como factor
determinante para decidir quién era invitado. Mientras el rey
inspeccionaba este inusual grupo mezclado de invitados, uno en particular
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se destacd porque no llevaba la vestimenta de boda requerida que todos
sabian que debia usarse para una ocasion tan importante. El hombre fue
atado y expulsado del banquete de bodas a una oscuridad maligna. La
moraleja de la historia es «porque muchos son invitados, pero pocos son
escogidos». Permitanme ampliar esto. Puesto que la Pardbola tiene la
intencion de explicar un aspecto de cdmo es el Reino de los Cielos,
debemos entender que en el Reino de los Cielos practicamente TODOS
estan invitados a entrar (hasta ahora, los «todos» son solamente judios).
Los pecadores, los justos, los ricos, los pobres, los criminales y los que
obedecen la Ley. Sin embargo, hay requisitos de entrada, y eso estd
simbolizado por la necesidad de llevar la vestimenta apropiada en
preparacion para ser admitido. Todos los que son invitados son llamados
los «muchos», pero los «pocos que son escogidos» son aquellos que se
presentan debidamente preparados para la ocasién. Asi que hay un
proceso definido de seleccion.

Recordemos la escena. Yeshua todavia estd en los terrenos del Templo
debatiendo acaloradamente con el sacerdote principal (lo cual puede o0 no
significar el Sumo Sacerdote), y con algunos fariseos que no se acercan
a El de manera sincera, sino que solo estdn tratando de encontrar una
manera de desacreditarlo o matarlo. Esta Parabola estaba dirigida a ellos
y fueron representados como aquellos invitados indiferentes que fueron
invitados pero no se presentaron al banquete de bodas. El liderazgo
religioso estaba enfurecido por este ataque descarado contra su
integridad. Asi que se marcharon furiosos y se reunieron para formular
otro intento de atrapar a Yeshua. Ese intento da como resultado la famosa
frase «Dad a César lo que es de César». Leamos acerca de ello.

Abran sus Biblias en Mateo 22, versiculo 15.
LEER MATEO 22:15 - 22

Esta misma historia se cuenta en el capitulo 12 de Marcos. Asi que pasen
sus Biblias unas pocas paginas hasta el libro de Marcos.

LEER MARCOS 12:13 -17
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Hay algunas diferencias menores en los dos relatos, pero estas pueden
reconciliarse cuando tomamos en cuenta que el Evangelio de Mateo
estaba destinado a una audiencia judia y el de Marcos a una audiencia
gentil. De lo contrario, comienzan y llegan a la misma conclusién.

Aparentemente, los saduceos y los fariseos siguieron sus caminos por
separado porque son los fariseos quienes regresan con otro intento de
atrapar a Yeshua. Esta vez traen consigo otro grupo identificable de
personas al que nuestros Nuevos Testamentos llaman «los herodianos».
La historia no deja claro quiénes eran exactamente estas personas. Los
eruditos han supuesto que eran judios helenistas (que probablemente
vivian en la Didspora judia, pero habian venido a Jerusalén para la fiesta
de la Pascua). Es decir, eran judios que se habian asimilado a la cultura
grecorromana y, por lo tanto, eran judios partidarios de la dinastia de
Herodes, bastante odiada. Claramente este grupo también tenia un
problema con Jesus. Sin embargo, enfatizo que quiénes eran es solo una
suposicion, ya que no hay evidencia registrada que lo demuestre.

En cualquier caso, los fariseos y los herodianos vienen a Yeshua con una
pregunta relacionada con el pago de impuestos al Emperador romano.
Abren su didlogo con «sabemos que dices la verdad» y concluyen con «no
te preocupa lo que otras personas piensen de ti». En otras palabras, estan
diciendo que JesUs puede hablar abiertamente lo que piensa y lo estan
animando a ser totalmente franco. Cristo no es ningun tonto y sabe que
estas serpientes estan tratando de hacer que diga algo contra el
Emperador o de incitar a sus seguidores a no pagar el impuesto requerido,
lo que podria considerarse sedicién. En cualquier caso, la pena es la
crucifixion.

La pregunta, en lo que concierne a los herodianos y fariseos, es
complicada e ingeniosa. Cuando dicen «ées licito?» o, como dice la CIB,
«épermite la Torah?» pagar impuestos a César, significa «édesobedeceria
a Dios pagar ese impuesto?». Es decir, como asunto religioso, édeberian
los judios apoyar monetariamente a un gobierno romano pagano, incluso
contra su voluntad? Por lo tanto, el motivo de los lideres religiosos no es
tanto lograr que Cristo cite lo que dice la Ley de Moshe sobre el asunto,
sino hacerlo hablar para que exprese su opinion personal sobre el tema.
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Este es un buen momento para hacer una pausa y senalar algo sobre la
lectura de la Biblia... y se aplica a ambos Testamentos. Cada vez que los
judios (o los israelitas en general) hablan de la ley, o de lo que es legal,
la palabra «ley» se refiere a una de dos cosas: la Ley de Moshe o la Ley
judia (Halakhah, Tradicién). Para la época de Cristo, esos dos
significados se habian fusionado de tal manera que solo por el contexto
podemos discernir cudl se pretende (y muchas veces, los judios ya no
hacian distincién entre los dos). Aqui significa la Ley de Moshe. El punto
es que siempre que la Biblia habla de «la Ley» o de legalidad, siempre se
refiere a las leyes de Dios y no a las leyes seculares o a las leyes de las
naciones gentiles. Hay un par de excepciones a esto, pero cuando ocurren
esas excepciones, se declara especifica y claramente que se trata de algo
distinto de la Tradicién o de la Ley de Moshe. Tal distincién no se expresa,
pero esta implicita aqui. Segun los fariseos, hay una ley judia que dice
que los judios no deben pagar el impuesto, pero también hay una ley
romana que dice que deben hacerlo. Entonces, équé deberia hacer un
buen judio observante de la Torah? ¢Qué haria Jesus?

Un poco de historia. En lo que se aplicaba a los judios, los romanos tenian
dos tipos de impuestos que imponian. El primero se llamaba tributum
soli y era un impuesto sobre los productos del campo. El segundo se
llamaba tributum capitis y era un impuesto sobre la propiedad personal
que todos pagaban. Este segundo impuesto normalmente se recaudaba
mediante un censo y parece haber sido una cantidad estdndar de un
denarious por afo (no un impuesto muy grande). Por pequefio que fuera
el impuesto, muchos judios se resentian de pagarlo porque los fariseos
habian declarado que iba en contra de la voluntad de Dios y, por lo tanto,
que hacerlo era un pecado. Este impuesto era algo ya antiguo en los dias
de Yeshua; en realidad habia comenzado en la década de los 60 a.C.,
unos 70 anos antes. Aproximadamente 25 anos antes del acontecimiento
gque estamos leyendo en Mateo, hubo de hecho una revuelta judia que
comenzd en Galilea contra el pago de este impuesto y, sin duda, siguid
siendo un asunto importante que precipité la revuelta judia que resulté
en el saqueo de Jerusalén y la destruccién del Templo en el afio 70 d.C.
Asi que, para los judios del siglo I, este impuesto era un asunto enorme,
divisivo y sin resolver, y de ninguna manera hipotético, a diferencia de
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otra pregunta sobre el matrimonio levirato que pronto seria planteada a
Jesus.

Debemos notar que, en respuesta a su pregunta, Yeshua les pide que le
proporcionen una moneda, lo que significa que El no tenia una. éPor qué
no? Puesto que un denarious no era una moneda de gran denominacion,
podia ser porque Cristo y sus discipulos no llevaban dinero con ellos o
porque El no queria llevar una moneda con imagenes paganas (lo cual era
un problema para los judios tanto como lo era el pago del impuesto).
Puesto que el César era considerado divino (en ese momento el César era
Tiberio), y también era considerado el Sumo Sacerdote de la religion
romana del Dios Sol, las palabras pontifex maximus también estaban
inscritas en el denarious. Su imagen estaba grabada en la moneda con
palabras que explicaban que él era el hijo del divino Augusto. Asi que los
judios mas piadosos estaban profundamente preocupados incluso por
tocar lo que consideraban una imagen tallada. Sin embargo, noten que
Yeshua parece no haber tenido reparo en manejar la moneda El mismo.

Yeshua deja saber a los fariseos y a los herodianos, sin lugar a dudas,
que El ve a través de su engafio y los llama hipdcritas maliciosos.
Levantando la moneda, dice: «éDe quién son el nombre y la imagen que
aparecen en esta moneda?». Ellos, por supuesto, responden: «Del
Emperador». Entonces Yeshua responde con la famosa frase: «Dad a
César lo que es de César, y a Dios lo que pertenece a Dios». ¢CoOmo
debemos tomar su significado (ciertamente tomd por sorpresa a sus
oponentes)? ¢éQué habria significado para los judios que estaban
escuchando? Puesto que esto no es una Pardabola sino mas bien una
especie de proverbio, hay varias cosas que podemos extraer de él que se
aplican a nuestro propio tiempo y circunstancias.

Hay cristianos hoy que consideran el pago de impuestos a nuestros
gobiernos como un asunto religioso y, por lo tanto, se niegan a hacerlo.
Legalmente, en el derecho civil de Occidente, tal afirmacidn ha sido
resuelta en los tribunales desde hace mucho tiempo y descarta la creencia
religiosa como una razon valida para evitar pagar impuestos. Hay otros,
en las varias democracias occidentales, especialmente en el siglo XXI, que
tienen opiniones sobre el pago de impuestos que mezclan la politica con

5/15



Leccion 73 — Capitulo 22- Continuacion

la fe, y por eso estan profundamente preocupados de que se nos obligue
a dar CUALQUIER dinero a un gobierno que impone leyes, regulaciones y
politicas que estan marcadamente en contra de nuestras creencias
religiosas. Pero aqui, en mi opinion, Yeshua estd haciendo que todo el
asunto sea trivial e insignificante. Es decir, estd demostrando que
simplemente no hay una razéon conforme a Dios para pensar que si tu
gobierno te impone impuestos no deberias pagarlos. Esto demuestra que,
al menos, Jesus no era un zelote ni un rebelde. Tampoco parece haberse
opuesto a ser gobernado desde Roma. Cuando nos alejamos y lo
observamos desde una perspectiva de 30.000 pies, nunca oimos que
Cristo criticara al gobierno romano o involucrara la politica en sus
ensenanzas. Por lo tanto, a sus ojos no hay conflicto entre ser leal a Dios,
por un lado, y someterse a un gobierno secular o pagano, por el otro.

Para aquellos que han seguido Torah Class en el pasado, saben que he
dejado claro en varias lecciones que, por mucho que quisiéramos hacerlo
asi, la Biblia no es una enciclopedia con una tabla de contenido o un indice
que nos lleve a respuestas para cada pregunta que podamos tener. Y,
como ocurre con el asunto de los adoradores de Dios que pagan
impuestos a un gobierno pagano, cada tema dificil que se aborda no es
tan sencillo como «si» o «no»; las respuestas pueden ser a veces
complejas y tener muchos matices. Ese es el caso aqui con el pago de
impuestos con monedas romanas a un gobierno romano. Incluso en los
dias del Apdstol Pablo, el asunto todavia no estaba resuelto dentro de la
sociedad judia. Asi que Pablo explicé su posicién extensamente sobre ello,
lo que sin duda pretende ser un reflejo del proverbio de Yeshua.

B Romanos 13:1 Todos deben obedecer a las autoridades
gobernantes. Porque no hay autoridad que no provenga de Dios,
y las autoridades existentes han sido puestas donde estan por
Dios. 2 Por lo tanto, quien se resiste a las autoridades se resiste a
lo que Dios ha instituido; y quienes se resisten traeran juicio sobre
si mismos. 3 Porque los gobernantes no son un terror para la
buena conducta, sino para la mala. éQuieres no tener miedo de la
persona con autoridad? Entonces simplemente haz lo que es
bueno, y recibiras su aprobacion; 4 porque él es siervo de Dios,
alli para tu beneficio. Pero si haces lo malo, iten miedo! Porque no
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es por nada que tiene el poder de la espada; porque es siervo de
Dios, alli como vengador para castigar a los malhechores. 5 Otra
razon para obedecer, ademas del temor al castigo, es por causa
de la conciencia. 6 Esta es también la razén por la que pagas
impuestos; porque las autoridades son los servidores publicos de
Dios, dedicados constantemente a estos deberes. 7 Paga a todos
lo que se les debe: si debes al recaudador de impuestos, paga tus
impuestos; si debes al recaudador de ingresos, paga los ingresos;
si debes respeto a alguien, pagale respeto; si debes honor a
alguien, pagale honor. 8 No le debas nada a nadie, excepto amarse
unos a otros; porque quien ama a su projimo ha cumplido la Torah.

En resumen, esto se reduce a que Dios permite preferencias, pero exige
obediencia en cuestiones morales (aunque de nuestra moral deberian fluir
la mayoria de nuestras preferencias personales). Los impuestos
definitivamente entran en la categoria de las preferencias y no en la
moral. Algunos intentan convertir los impuestos en una cuestién moral,
pero solo si no estan de acuerdo con la politica actual. Sin duda, los
impuestos pueden ser intencionalmente destructivos y sentirse
completamente injustos e inequitativos. Sin embargo, como afirma Jesus
en Mateo 22, y Pablo en Romanos 13, podemos estar profundamente
descontentos con los impuestos, pero debemos soportarlo y pagarlos y
no interpretarlos erréneamente como una cuestion espiritual o de fe. En
Occidente, podemos elegir mediante nuestro voto quién nos gobierna vy,
por lo tanto, quién establece las politicas tributarias.

Por otro lado, éhabra casos de conflicto claro entre los decretos del
gobierno y lo que Dios requiere de nosotros? Absolutamente; y vivimos
con esta realidad todos los dias. Podemos comenzar a resolver el conflicto
dando a nuestro gobierno lo que pertenece a nuestro gobierno, y dando
a Dios lo que es de Dios. Asi, el dinero emitido por nuestro gobierno
caeria, a los ojos de Cristo, en la categoria de lo que pertenece al
gobierno. El derecho contractual civil, incluso el derecho penal, en la
mayoria de los casos pertenece al gobierno. Sin embargo, nuestra
maxima lealtad, y obediencia a nuestra maxima autoridad... el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob... puede a veces exigirnos desafiar a nuestro
gobierno en cuestiones morales claras. Cémo llevar a cabo ese desafio no

7115



Leccion 73 — Capitulo 22- Continuacion

estd explicado completamente. Les daré un ejemplo que ocupa un lugar
central en Estados Unidos hoy: la cuestién muy seria del género y la
sexualidad.

La ley del gobierno que hace legal el matrimonio de dos personas del
mismo sexo es manifiestamente inmoral segun todo lo que se ensefa
biblicamente. Que buena parte de nuestra sociedad lo haya aceptado
como algo bueno y deseado es una cosa; que muchas de nuestras
denominaciones cristianas (o algunos segmentos de esas
denominaciones) lo hayan hecho es otra. Tratar de ponerle un sello de
aprobacion de Dios al matrimonio gay es incorrecto e inmoral en todos
los sentidos. He recibido numerosos correos electrénicos de personas
acerca de alguien de su familia que es gay y se va a casar con una pareja
del mismo sexo, y algunos miembros de la familia estan terriblemente
divididos sobre si asistir a la boda para mostrar amor al miembro de la
familia o boicotearla como una cuestion de fe en Dios. Mi respuesta
siempre es la misma: como creyente no puedes involucrarte en tal cosa.
Tu participacion implica tu asentimiento a lo que es inmoral y una
abominacién ante el Sefor. Este tipo de postura ganara pocos amigos,
quiza incluso cause una ruptura en la familia; pero es un precio que
pagamos por ser un seguidor devoto de Jesucristo. Sin embargo, eso no
significa que ahora tengamos que rechazar por completo u odiar a esa
persona gay. Yeshua buscé a algunos de los peores pecadores entre los
judios (en aquel tiempo se consideraba que los peores eran los
recaudadores de impuestos y las prostitutas) porque ellos también deben
escuchar acerca del amor de Dios que tanto desea que se arrepientan, le
obedezcan y asi tengan paz con El.

En cualquier caso, la respuesta de Cristo a los fariseos y herodianos los
dejo desconcertados. Estaban asombrados por ella y no tuvieron
respuesta. Asi que lo dejaron y se marcharon... sin duda heridos vy
humillados.

A partir del versiculo 23 leemos acerca de otro encuentro que Yeshua tuvo
con una de las esferas de autoridad religiosa judia. Abran sus Biblias
nuevamente y lo leeremos juntos.
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LEER MATEO 22:23 - 32

El siguiente grupo de lideres religiosos judios que confrontd a Jesus
estaba representado por los saduceos. Estos eran los judios asociados con
el Templo, y en su mayoria eran aristocraticos y muy acomodados. El
tema central no es hipotético, pero las circunstancias que presentan para
plantearlo son altamente hipotéticas y el tema central trata de algo en lo
gue no creen: la resurreccidon de los muertos.

Lo que Cristo va a poner en evidencia es que este grupo de saduceos no
solo no conoce las Escrituras, ni sabe interpretarlas correctamente, sino
que tampoco entiende el poder de Dios. Les digo de antemano que este
tema y lo que Yeshua dice al respecto es tan profundo como amplio. El
Evangelio de Marcos también contiene este encuentro, asi que leamoslo
también.

LEER MARCOS 12:18 - 27

Estos relatos son casi idénticos, pero al leer el de Marcos, nos dio la
oportunidad de leer esencialmente este complejo pasaje dos veces.
Primero que nada, los saduceos no creen en la resurreccion de los
muertos. Por lo tanto, les resultara casi imposible aceptar la resurreccién
de Yeshua, que estd a solo unos dias. Sin embargo, el tema no es la
resurreccién de Yeshua en si, sino la creencia entre la mayoria de los no
saduceos de que algun dia habria una resurreccion general de los muertos
(de los judios). Asi que cuando este pasaje habla de «la resurreccion»,
en realidad se refiere mas al grupo resucitado que al acontecimiento
mismo.

¢Qué creian los saduceos acerca de la muerte y lo que sucede después?
Los judios como cultura realmente no tenian una doctrina universal sobre
la muerte y la vida después de la muerte. Ciertamente no creian que
después de morir una persona su alma fuera al Cielo para estar con Dios.
Mas bien, los saduceos (al igual que la mayoria de los demas judios)
pensaban que habia algun tipo de existencia sombria después de la
muerte, pero en qué consistia y donde ocurria estaba mayormente ligado
a la tierra. Es decir, cualquiera que fuera el estatus social con el que una
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persona entrara en la tumba, esa existencia sombria se vivia mas o menos
en el mismo nivel de estatus. Debemos tener cuidado de no equiparar los
pensamientos de los judios sobre la vida después de la muerte con la
resurreccion; eran asuntos separados.

La circunstancia precisa que presentaron los saduceos era el matrimonio
levirato y cdmo se relacionaria con la resurreccion. El matrimonio levirato
es una Ley de Moshe. La ley del matrimonio levirato es que, si en un
matrimonio el esposo muere antes de que su esposa produzca
descendencia (y realmente significaba un hijo), entonces el hermano del
esposo (el mayor si tiene varios) DEBE casarse con la viuda. Luego
también debe tener un hijo varén con ella. Este hijo vardén serd
considerado el hijo del hombre fallecido para fines de herencia y para
continuar con su linaje familiar.

En el judaismo esto se llama Yibbum. Lo que hace que la pregunta de
los saduceos sea aln mas hipotética e insincera es que esta practica del
matrimonio levirato estaba casi extinta en la sociedad judia para los dias
de Yeshua. Asi que la circunstancia que presentan es que un hombre se
casa, pero muere antes de que nazca un hijo varén. Su hermano se casa
con la viuda, él también muere antes de que nazca un hijo varén, lo
mismo ocurre con un tercer hermano y continla asi hasta que el séptimo
hermano se casa con la mujer, viuda por sexta vez, y él también muere
antes de que ella dé a luz un hijo. Y entonces la pregunta es: en la
resurreccion, ¢de quién serd esposa?

Ahora bien, la idea es burlarse de todo el concepto de la resurreccion
mostrando que no hay manera de que pueda funcionar y al mismo tiempo
cumplir con la Ley de Moshe; por lo tanto, seria absurdo creer en ella.
Yeshua va directo al punto. Dice que la razéon por la que estos saduceos
creen de esta manera es porque ignoran lo que dicen las Escrituras y lo
que significa cuando se interpreta correctamente. Dice que en la
resurrecciéon no habra matrimonio, por lo que el ejemplo que presentan
no tiene sentido. Y la razén por la que no habrda matrimonio es porque,
cuando sean resucitados, los resucitados seran como los angeles (que no
se casan). Esto abre una enorme caja de problemas teoldgicos que los
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rabinos y los eruditos cristianos han debatido durante siglos. Entremos
en ello.

Para comenzar, Cristo afirma inequivocamente que habra una
resurrecciéon. Como creyentes no tenemos ninguna razon para dudarlo y
tenemos toda razon para regocijarnos por ello. Aunque podemos debatir
exactamente codmo sera nuestra vida después de la muerte, y luego como
sera la resurreccidn (dos cosas diferentes), el hecho de que ambas existen
esta confirmado por Yeshua. Ahora, acerca de este asunto de los angeles
y cdmo seran los humanos resucitados. Quiero que noten cuidadosamente
que esto NO dice que los humanos resucitados se convertiran en
angeles. Dice que, con respecto al matrimonio, seremos como los
angeles. Cuando el Nuevo Testamento utiliza una analogia o Parabola
para mostrar como una cosa sera COMO otra cosa, no significa que una
cosa se convierta en la otra. Quizas una mejor manera de expresarlo en
el espafiol moderno seria que, cuando se trata del matrimonio, para los
humanos resucitados sera COMO SI fuéramos angeles.

La Biblia es frustrantemente breve en cuanto a informacion sobre los
angeles. Claramente parecen tener cierta capacidad de procrear porque
leemos acerca de angeles caidos que procrearon con mujeres humanas
para producir lo que en hebreo es el Nephillim. La descendencia
legendaria de su apareamiento ilicito fue llamada gigantes, y se cree que
la linea de la que provino Goliat eran gigantes Nephillim. Sabemos
algunas cosas acerca de ellos; pero la mayor parte de lo que el
cristianismo ensefia como doctrina sobre los angeles ha llegado a través
de la Tradicion judia. Puesto que el propdsito original del matrimonio era
procrear y formar una unidad social llamada familia en la que criar a esos
hijos, entonces seria l6gico que, una vez que ocurra la resurreccién y nos
volvamos inmortales, el propdsito del matrimonio desaparezca.

Pero équé hay del inmenso valor de la relacién y el amor dentro de un
matrimonio? éLos angeles no disfrutan de eso, o hay algo aun mayor que
disfrutar? De hecho, éson los angeles asexuados, de modo que nos
convertiremos en seres sin género? ¢0O llega a su fin la manera en que
Dios cred las diferencias en los seres humanos, no solo fisicamente sino
también emocionalmente y en los dones, capacidades y roles entre el
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hombre y la mujer...? Grandes preguntas, preguntas importantes, pero
la Biblia guarda silencio sobre ellas. Algunos comentaristas cristianos que
obviamente no estan satisfechos con esa falta de informacién, y que
(como yo) probablemente dan un enorme valor a un buen matrimonio...
comentaristas como Ben Witherington III... dicen que aunque Cristo dijo
gue no habria matrimonio después de la resurreccién, debemos notar lo
que El no dijo. No dijo que no habria matrimonio. Y lo entiende en el
sentido de que, si una persona esta casada antes de la resurreccion y
ambos cényuges son creyentes, entonces el vinculo matrimonial
continuaria DESPUES de la resurreccién y por la eternidad. Pero, si una
persona nunca se hubiera casado o hubiera estado casada y divorciada,
o hubiera estado casada con un no creyente (que, por supuesto, no habria
sido resucitado... o al menos no en la misma condicién y estado que un
creyente...), entonces esa persona resucitada quedaria soltera para
siempre. Creo que eso es leer mucho mas de lo que hay en la declaracion
de Cristo. Ademas, si lo que él sugiere fuera cierto, entonces de hecho
haria que el ejemplo de los saduceos del matrimonio levirato de una mujer
con siete hermanos fuera una posibilidad legitima y un dilema que tendria
gue resolverse en la resurreccion. Pero Cristo lo descarta.

Los saduceos, segun parece indicar toda la informacidn actual sobre ellos,
no creian en angeles. Asi que, cuando ponemos toda la evidencia una al
lado de la otra, aunque los fariseos estaban tan ligados a la Tradicidn,
parecian tener una doctrina mas sélida y basada en la Biblia que los
saduceos, quienes supuestamente eran expertos en la Torah y no seguian
nada mas. Por eso les dolié tanto que Yeshua les dijera cuan ignorantes
eran de la Torah. Como texto de prueba, Yeshua cita Deuteronomio 25:5
- 6. «Yo soy el Dios de Abraham, Isaac y Jacob». Y luego continta con:
«El es el Dios de los vivos y no de los muertos». Suena muy bien; pero
es una afirmacion muy dificil de descifrar.

Aqui hay una manera de desentrafiar lo que Yeshua acaba de decir. El
pasaje de Deuteronomio que habla de Abraham, Isaac y Jacob NO dice
«YO ERA el Dios de Abraham, Isaac y Jacob», sino que dice «YO SQOY el
Dios de Abraham, Isaac y Jacob». Asi que, puesto que Dios no es el Dios
de los muertos (YO ERA), sino que es el Dios de los vivos (YO SQY), en
ese sentido Abraham, Isaac y Jacob estan vivos. Y, sin embargo, Jesus
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de ninguna manera implica que la resurreccion ya haya ocurrido;
entonces, éen qué sentido estan vivos Abraham, Isaac y Jacob? éY como
son una prueba de la resurreccion? El contexto solo puede ser en el
sentido de la vida después de la muerte y no en el sentido de la
resurreccion. Y en ese momento, los Patriarcas «vivos» residian en el
Seno de Abraham esperando que Yeshua muriera y fuera resucitado como
las primicias de la resurreccidén, para que ellos, junto con miriadas de
otras almas cautivas, pudieran ser liberados de su cautiverio agradable y
seguro y se les permitiera ir al Cielo.

A pesar de mi desacuerdo con Witherington sobre la cuestién de que
casarse no continle, pero el matrimonio si, él hace un comentario
perspicaz que quisiera citarles. Dice:

«En Mateo 19 hemos visto que Jesus fundamentoé el matrimonio
normal en el orden de la Creacion, no en el orden de la Caida, que
es el caso del matrimonio levirato (instituido a causa de la muerte
y la falta de hijos y de la necesidad de preservar el nombre y el
linaje de la familia) »

Estoy seguro de que no tienen memorizado Mateo 19, asi que aqui tienen
a qué se refiere.

CJB Mateol19:3-8 3 Algunos P'rushim vinieron y trataron de
atraparlo preguntando: «éSe permite que un hombre se divorcie
de su esposa por cualquier motivo?». 4 El respondié: «éNo han
leido que al principio el Creador los hizo hombre y mujer, 5 y que
dijo: "Por esta razon un hombre dejara a su padre y a su madre y
se unira a su esposa, y los dos llegaran a ser una sola carne”? 6
Asi que ya no son dos, sino uno. Por lo tanto, nadie debe separar
lo que Dios ha unido». 7 Ellos le dijeron: «Entonces, épor qué
Moshe dio el mandamiento de que un hombre debe darle a su
esposa un get y divorciarse de ella?». 8 El respondié: «Moshe les
permitio divorciarse de sus esposas porque sus corazones estan
tan endurecidos. Pero esto no es como era al principio».
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Asi que, aunque la circunstancia en Mateo 19 trata de disolver un
matrimonio, Yeshua explica la razén del matrimonio y cémo, debido a los
corazones endurecidos de la humanidad, las cosas no eran como al
principio (en el Jardin del Edén). Con la Caida, la muerte entré en el
mundo, y tener hijos se convirtié en una necesidad porque la inmortalidad
prevista de los seres humanos se evapord. La humanidad no solo tenia el
deber de poblar la tierra, sino también de repoblarla como reemplazo de
los muertos. Entonces, con la resurreccién, todo ese asunto queda
resuelto y ya no es relevante porque la muerte ha terminado y el nUmero
de seres humanos queda fijado: sin aumento ni disminucién... para
siempre.

Aunque no puedo decirlo con absoluta certeza, creo que los capitulos
finales de Apocalipsis nos ensefian que, tras la recreacion, con la
destruccidon de los cielos y la tierra actuales y la formacion de nuevos
cielos y nueva tierra, los limites que actualmente existen entre el Cielo
espiritual y la Tierra material desaparecen. Los dos habitats se
transforman y se unen como uno solo. Esos limites aparentemente
infranqueables entre las dos esferas de existencia... el Cielo y la Tierra...
existen para impedir que el hombre impuro y pecador contamine la
santidad mas pura de Dios. El Cielo y la Tierra algun dia se fusionaran y
ya no habra distincidon entre los dos. Tal como estan las cosas hoy, el
Cielo es el habitat de los angeles y la tierra el habitat de los seres
humanos; pero esta es solo una condicidn temporal.

CJB Apocalipsis 21:1 Entonces vi un cielo nuevo y una tierra nueva,
porque el cielo antiguo y la tierra antigua habian pasado, y el mar
ya no estaba. 2 También vi la ciudad santa, la Nueva
Yerushalayim, que descendia del cielo de Dios, preparada como
una novia bellamente vestida para su esposo. 3 Oi una voz fuerte
desde el trono que decia: «iMira! La Sh'khinah de Dios esta con la
humanidad, y él vivira con ellos. Ellos seran su pueblo, y él mismo,
Dios-con-ellos, sera su Dios. 4 El secard toda lagrima de sus ojos.
Ya no habra muerte; y ya no habra Iluto, llanto ni dolor; porque el
antiguo orden ha pasado». 5 Entonces el que estaba sentado en
el trono dijo: «iMira! iEstoy haciendo nuevas todas las cosas!».
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También dijo: <«Escribe: "iEstas palabras son verdaderas y

confiables!”»

Terminaremos el capitulo 22 de Mateo la proxima vez.
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